Sygn. akt Ill PK 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lipca 2016 r., VII P [...] Sad Rejonowy w L. oddalit powodztwo
0 odszkodowanie wniesione przez K. S. (powdd) przeciwko L. Spotce z 0.0. w S.
(pozwany) i obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od 3 stycznia 2007 r. byt zatrudniony



u pozwanego w charakterze Okregowego Kierownika Sprzedazy na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony. Od dnia 1 stycznia 2014 r. miejscem
wykonywania przez powoda pracy byto wojewddztwo [...]. Struktura organizacyjna
sprzedazy u pozwanego w zakresie handlu tradycyjnego przedstawiata sie
nastepujgco: Dyrektor Sprzedazy ds. Handlu Tradycyjnego miat pod sobg czterech
Regionalnych Dyrektorow Sprzedazy. Kazdy z Regionalnych Dyrektorow
Sprzedazy miat przydzielonych od szesciu do dziewieciu Okregowych Kierownikéw
Sprzedazy. Poszczegdlni Okregowi Kierownicy Sprzedazy mieli wydzielone
okreslone regiony Polski. Dyrektorem Sprzedazy ds. Handlu Tradycyjnego byt
J. O.. Jednym z czterech Regionalnych Dyrektorow Sprzedazy byt R. M., ktory
z kolei byt zwierzchnikiem siedmiu Okregowych Kierownikdw Sprzedazy.
Jednym z podlegtych mu Okregowych Kierownikow sprzedazy byt powdd, ktéremu
podlegat region L., obejmujgcy rowniez Z.. W wyniku zmiany w specyfice rynku
pozwany byt zmuszony optymalizowaé swojg prace i zmniejszaC liczbe
przedstawicieli handlowych. W 2015 r. dokonano redukcji 8 stanowisk kierownikéw
sprzedazy i 35 stanowisk przedstawicieli handlowych. W tym samym roku podjeto
decyzje o redukcji Okregu L., ktory obejmowat L. oraz Z., a co za tym idzie redukcji
stanowiska Okregowego Kierownika sprzedazy tym regionie. Czesc¢ tego okregu,
ktéra obejmowata Z. zostata przekazana do obstugi okregowi obejmujgcemu R.,
za$ cze$¢ okregu obejmujgca L. weszita w skiad okregu obejmujgcego R..
W dniu 9 marca 2015 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym
jako przyczyne wskazano redukcje etatu zwigzang ze zmianami organizacyjnymi
w Pionie Sprzedazy w Okregu L.

Sad Rejonowy uznat, ze nielogiczne byty twierdzenia powoda zawarte
w zeznaniach, ze w trakcie spotkania, na ktérym wreczono mu wypowiedzenie
nie poinformowano go o likwidacji Okregu L., gdyz juz w samym wypowiedzeniu
umowy o prace jako przyczyna wprost zostata wskazana ,redukcja etatu zwigzana
ze zmianami organizacyjnymi w Pionie Sprzedazy w Okregu L.”, po drugie, osoby
przeprowadzajgce rozmowe mowity o zmianach organizacyjnych, a to witasnie
likwidacja Pionu Sprzedazy w Okregu L. jako odrebnego pionu i podzielenie go
miedzy dwa inne piony spowodowaty koniecznos¢ wypowiedzenia powodowi

umowy prace. Sad Rejonowy zauwazyt ponadto, ze gdyby powodd nie znat



przyczyny wypowiedzenia, to zapewne zapytatby o nig w pdzniejszych mailach
kierowanych do pozwanego. Sad Rejonowy nie uwzglednit takze twierdzen
powoda, ze Okreg L.-Z. nadal funkcjonuje, gdyz prowadzona jest w nim sprzedaz.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze istotg sporu byto ustalenie jakie zmiany
organizacyjne spowodowaty wypowiedzenie powodowi umowy O prace oraz czy
redukcji podlegat jeden z kilku etatow w ramach tych samych stanowisk pracy, czy
tez jeden etat w ramach okreslonego stanowiska pracy, a tym samym czy w
ramach art. 30 § 4 k.p. pracodawca, wypowiadajgc powodowi umowe o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace obok przyczyn niedotyczgcych pracownika powinien wskazac kryteria, jakimi
kierowat sie, typujac konkretnego pracownika do zwolnienia. Sad Rejonowy nie
uwzglednit twierdzenia powoda, ze pracodawca nie sprecyzowat etatu, ktérego
redukcji dokonat, gdyz w samej tresci wypowiedzenia wreczonego powodowi
9 marca 2015 r. wskazano na redukcje etatu zwigzang ze zmianami
organizacyjnymi w Pionie Sprzedazy w Okregu L., zas w nagtdwku wypowiedzenia
wskazano jako adresata powoda Okregowego Kierownika Sprzedazy. Takie
okreslenie byto konkretnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Co wiecej postepowanie dowodowe wykazato, iz powdéd w trakcie rozmowy
dopytywat o przyczyne zwolnienia, w zwigzku z czym zostat poinformowany, ze u
pozwanego nastgpity zmiany organizacyjne i okreg obejmujgcy L. zostat
zlikwidowany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie wynika, ze stanowiska Okregowych Kierownikéw Sprzedazy nie
byty takimi samymi stanowiskami, gdyz do kazdego z nich byt przydzielony inny
region wykonywania pracy, ktory byt Scisle powigzany ze stanowiskiem. Spétka w
strukturze organizacyjnej do kazdego stanowiska Okregowego Kierownika
Sprzedazy przypisata okreslony region. A zatem redukcji podlegat nie jeden z kilku
etatbw w ramach tych samych stanowisk pracy, lecz jedyny etat obejmujgcy
stanowisko Okregowego Kierownika Sprzedazy w ramach Okregu L..
Dla pracodawcy stanowisko Okregowego Kierownika Sprzedazy byto silnie
zwigzane z terenem, na ktérym praca byta przez niego wykonywana, gdyz

nadzorowat on obstuge okreSlonego terytorialnie rynku zbytu w postaci sieci



wiekszych i mniejszych sklepow spozywczych, znat ich specyfike i potencjat. Zatem
likwidacja okregu, w ktorym powod wykonywat obowigzki nieuchronnie wigzata sie
z zakonczeniem jego umowy o prace, nie wigzata sie zas z mozliwoscig zwolnienia
kierownikow sprzedazy innych okregow. Tym samym pracodawca, typujgc
okreslone stanowisko do redukcji, kierowat sie jedynie przyczyng niedotyczaca
pracownika, nie opierat sie za$ na innych kryteriach doboru pracownika do
zwolnienia, a co za tym idzie, w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace
obok przyczyn niedotyczacych pracownika nie musiat wskazac, jakimi kryteriami
kierowat sie, typujac konkretnego pracownika do zwolnienia. Pracodawca, typujgc
powoda do wypowiedzenia, nie powotywat sie na zadne kryteria doboru, gdyz w
likwidowanym obrebie byto tylko jedno stanowisko Okregowego Kierownika
Sprzedazy. Tak skonkretyzowany i przedstawiony powodowi powdd stanowigcy
podstawe do jego zwolnienia, wedtug Sgdu Rejonowego, spetniaty wymaog formalny
okreslony w art. 30 § 4 k.p.

Apelacije od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 22 marca 2017 r., VIIl Pa [...] Sad Okregowy w L. zmienit
zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego, zasgdzajgc na rzecz powoda odszkodowanie
w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, liczonego jak ekwiwalent
za urlop i obcigzyt pozwanego kosztami postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd stusznie wskazat, ze pracodawca,
podajac przyczyny wypowiedzenia, powinien wskaza¢ kryteria doboru do
zwolnienia oraz nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy w sytuacji istnienia tozsamych stanowisk pracy. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko powoda, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia jest
niekonkretna i nieprecyzyjna. Niewatpliwie zmiany organizacyjne w pionie
sprzedazy Okregu L. nie byly jednoznaczne z jego likwidacjg, szczegdlnie, ze
wskazuje sie na redukcje jednego etatu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze okolicznoscig
niesporng byto, ze w regionie sprzedazy podlegajgcym regionalnemu dyrektorowi
sprzedazy i bezposredniemu przetozonemu powoda podlegato 7 stanowisk
Okregowych Kierownikow Sprzedazy, zajmujgcych réwnorzedne stanowisko z

powodem. Z odpisu Krajowego Rejestru Sgdowego pozwanego nie wynika, aby



spétka miata wyodrebnione oddziaty. Jak wynika z zestawienia przedstawionego
przez pozwanego w catej spotce byto zatrudnionych 30 okregowych kierownikow
sprzedazy, podlegtych 4 regionalnym dyrektorom sprzedazy. Dlatego Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, ze redukcji podlegat nie
jeden z etatéw w ramach tych samych stanowisk pracy, lecz jedyny etat obejmujacy
stanowisko Okregowego Kierownika Sprzedazy w ramach Okregu L.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze przy
sktadaniu wypowiedzenia powodowi i wskazywaniu przyczyny wypowiedzenia nie
byto konieczne wskazanie tez kryterium doboru pracownikédw do zwolnienia,
porébwnania pracownikow zatrudnionych na tozsamych stanowiskach co
umozliwitoby weryfikacje prawidtiowosci dokonanego wypowiedzenia. Wskazana
powodowi przyczyna wypowiedzenia byta niekompletna, gdyz wskazywata jedynie
na zmiany organizacyjne w pionie sprzedazy w Okregu L. i redukcje etatu bez
wskazania jakiego etatu dotyczy. Zmiany organizacyjne wskazane jako przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie byly tozsame z likwidacjg Okregu L..
Brak byto tez podstaw w swietle tak sformutowanej przyczyny wypowiedzenia do
dania wiary zeznaniom $wiadkow R. M. i J. O. pracownikdw pozwanej spotki, ze
informowali powoda o przyczynie wypowiedzenia to jest likwidacji Okregu L..
Argument, ze brak zapytania o przyczyny wypowiedzenia przez powoda w
korespondencji mailowej dotyczgcej innych tematow sSwiadczy o braku
wiarygodnosci zeznan powoda, jest chybiony i nie moze zdaniem Sadu
Okregowego $wiadczy¢ o tym, ze powodd zostat poinformowany, iz tg przyczyng jest
likwidacja Okregu L..

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost
pozwany, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw
postepowania wywotanych skargg kasacyjng oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany zarzucit naruszenie 1) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474 ze zmianami, dalej jako



ustawa o zwolnieniach grupowych), przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze:
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione i naruszato przepisy
0 wypowiadaniu umowy o prace, a co za tym idzie, ze odwotanie powoda od
wypowiedzenia umowy o prace nalezato uzna¢ za zasadne, podczas gdy
przyczyna rozwigzania umowy o prace byfa jasna, konkretna i precyzyjna; pozwany
niewystarczajgco doktadnie wskazata przyczyny rozwigzania umowy o prace z
powodem oraz iz tre$¢ oswiadczenia nie odpowiada prawu, podczas gdy przyczyna
rozwigzania umowy o prace byta wskazana konkretnie i jednoznacznie, oraz nie
wymagata dodatkowego okreslania kryteriow doboru pracownika z uwagi na brak
tozsamego stanowiska w reorganizowanym regionie; w wypowiedzenie umowy o
prace bylo niekompletne, pomimo niewyjasnienia przez Sad dlaczego powdd
pozostawat w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, iz zaadresowane do nhiego
pismo, zatytutowane ,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem”, odnoszgce
sie w catoséci do niego, w zakresie redukcji etatu mogtoby odnosi¢ sie do innego
pracownika czy innego etatu powoda, podczas gdy powdd piastowat tylko jedno
stanowisko i zatrudniony byt na jednym etacie u pozwanego - nie bylo wiec
mozliwosci pozostawania w btedzie, do ktérego stanowiska odnosi sie likwidacja,
a tym samym Sad dokonat nieuzasadnionej i btednej wyktadni przepisu; 2) art. 45 §
1 k. p. w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w wyniku ktérego Sad Okregowy
naruszyt autonomicznos¢ pracodawcy w podejmowaniu decyzji o redukcji
zatrudnienia, a jednoczes$nie wskazat w oparciu o argumenty nieznajdujgce
uzasadnienia w zebranym przez Sgd materiale dowodowym, na przyczyne
rozwigzania stosunku pracy jako nieuzasadniong i pozorng, podczas gdy byta ona
rzeczywista i uzasadniona, przez co podjgt sie oceny potrzeby i celowosci zmian
organizacyjnych dokonywanych przez pracodawce, zamiast rzeczywistosci
dokonanych zmian, podziatu zadan i przesunie¢ podlegtosci pracownikow; 3) art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 392 k.p.c. tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu oraz
sposobu zastosowania prawa materialnego i zastosowanej przez Sgd wyktadni
przepisow prawa materialnego, ktdére w niniejszej sprawie miaty szczegdlne

znaczenie, a takze niejasne ustalenie stanu faktycznego, ktory stanowit podstawe



rozstrzygniecia; brak w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktéw, ktére Sad uznat za
udowodnione, a takze dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; ustalenie, ze w strukturze
organizacyjnej pozwanego wszystkie stanowiska okregowych kierownikow
sprzedazy sg stanowiskami tozsamymi, podczas gdy materiat dowodowy temu
przeczyt; 4) art. 316 k.p.c., przez nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku catego
materiatu dowodowego w sprawie i nierozpoznania istoty sporu, przez nieustalenie,
czy likwidacja Okregu L., w ktérym pracowat powdd rzeczywiscie miata miejsce,
pomimo jednoznacznych zeznan swiadkéw w tym zakresie oraz zgromadzonych w
sprawie dokumentow, ze zmiany organizacyjne przeprowadzone przez pozwanego
miaty charakter pozorny z uwagi na wczesniejsze niepoinformowanie powoda o
zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace oraz dalsze =zatrudnianie
przedstawicieli handlowych, ktérzy byli przypisani do zlikwidowanego okregu, a
takze brak formalnej decyzji o likwidacji okregu, podczas gdy nie jest ona

wymagana prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze likwidacja
jedynego w swoim rodzaju stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana
struktury zaktadu pracy powodujgca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia
zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez
potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
innego rodzaju (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 271/13,
LEX nr 1483570; z dnia 22 marca 2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497).
Natomiast potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy
nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby analogicznych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie
zakonczony stosunek pracy (zob.: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
1982 r., | PRN 64/82, OSNC 1983 nr 4, poz. 61; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK

93/10, LEX nr 707852). Wéwczas pracodawca ma obowigzek wskazania w



wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Jezeli
bowiem likwidacja dotyczy tylko jednego albo czesci sposrod wiekszej liczby takich
samych lub podobnych stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna wypowiedzenia
(likwidacja stanowiska) ttumaczy koniecznos¢ zwolnienia pracownika, ale nie
wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
pozostawiajgc w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcja.
Ze wzgledu na niemozno$¢ oceny przez sad pracy zasadnosci dziatan
organizacyjnych  podejmowanych przez pracodawce, ocena zasadnosci
wypowiedzenia dokonanego z przyczyny likwidacji stanowiska pracy w stosunku do
jednej z oso6b zajmujgcych analogiczne stanowiska w strukturze organizacyjnej
pracodawcy polega wytgcznie na kontroli kryteriow doboru pracownika do
zwolnienia. Stgd waga tych kryteribw doboru jest tak znaczgca dla zasadnosci
wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z
nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich
kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sadu (zamiast wielu zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., | PK 323/16, LEX nr 2428810).

W dalszej kolejnosci nalezy przypomniec€, ze w orzecznictwie rozstrzygnieto
juz, ze w przypadku likwidacji wszystkich stanowisk pracy w okreslonej jednostce
organizacyjnej w wyniku wyeliminowania jej ze struktury organizacyjnej
pracodawcy, likwidacja konkretnego stanowiska, spowodowana zmiang struktury
organizacyjnej zakfadu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt
zatrudniony na tym stanowisku, bez potrzeby oceny przez pracodawce przymiotéw
zawodowych tego pracownika oraz porownywania go z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Porownywanie sytuacji pracownika,
ktérego stanowisko pracy nie ulegato likwidacji, z sytuacjg pracownika, ktérego
stanowisko podlegato likwidacji w  wyniku  przeprowadzanych zmian
organizacyjnych, jest nieuprawnione, gdyz likwidacja konkretnego stanowiska pracy
w wyniku zmian struktury organizacyjnej pracodawcy wywotuje materialnoprawny
skutek w postaci niecelowosci dalszego zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686 i powotane w
nim orzeczenia). Dla zastosowania tej linii orzeczniczej konieczne jest jednak

ustalenie, ze doszto do przeksztatcenia struktury organizacyjnej pracodawcy w taki



sposob, ze dana jednostka organizacyjna zostata catkowicie zlikwidowana. Gdy
natomiast pracodawca podejmuje decyzje o ograniczeniu zatrudnienia w okres$lone;j
grupie zawodowej (likwidacja stanowiska bez zmian organizacyjnych), musi ustali¢
kryteria doboru pracownikow do zwolnienia.

Rozumowanie to zastosowano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2013 r., | PK 243/12 (LEX nr 1448686) do nastepujgcego stanu faktycznego:
pracodawca byt zorganizowany w komorki organizacyjne zréznicowane pod katem
tworzenia oprogramowania i wdrazania projektéw informatycznych dla réznych
branz i réznych klientéw. W tej sytuacji zakonczenie realizacji konkretnego projektu
w ramach konkretnego departamentu, skutkujgce reorganizacjg struktury
pracodawcy polegajgcej na likwidacji tego departamentu i wszystkich stanowisk w
tym departamencie (dziale), prowadzi¢ musiatlo do wytypowania do zwolnienia
wszystkich zatrudnionych na tych stanowiskach pracownikow departamentu. Jak
wskazat Sad Najwyzszy, ograniczenie zatrudnienia w nastepstwie likwidaciji
wszystkich stanowisk pracy okreslonego dziatu lub komorki organizacyjnej nie
wymaga od pracodawcy oceny pracownika z punktu widzenia jego przydatnosci do
wykonywania pracy na innym stanowisku (por. wyrok z dnia 22 wrze$nia 1999 r.,
| PKN 268/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 39). Nieuprawnione jest nadto
poréwnanie sytuacji pracownika, ktérego stanowisko pracy nie ulegato likwidacji,
z sytuacjg pracownika, ktérego stanowisko podlegato likwidacji w wyniku
przeprowadzanych zmian, mimo ze brak jest szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie z takiej konieczno$ci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 192/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 74).

Z kolei w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., Il
PK 152/15, LEX nr 2075711) zwrécono uwage, ze analogiczne stanowisko do
powddki zajmowat inny pracownik, a powodka zostata zwolniona po dokonaniu
przez pracodawce porownania obiektywnie sprawdzalnych kryteriow wyboru do
zwolnienia. Réwniez we wspomnianej wczesniej sprawie | PK 271/13 zwrdécono
uwage, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit przy wydawaniu orzeczenia, ze
zgodnie z ustaleniami przyjetymi za Sadem pierwszej instancji w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, w strukturze pracodawcy istniaty jeszcze inne

analogiczne stanowiska, zatem likwidacja jednego z nich wymagata - przy
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zwolnieniu pracownika - wskazania przez pracodawce kryteribw doboru jakimi sie
kierowat przy typowaniu do zwolnienia.

Odnoszgc powyzsze ogolne wywody do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze w przypadku pracodawcow zajmujgcych sie dziatalnoscig
dystrybucyjng (niezaleznie od tego, czy obok dziatalnosci produkcyjnej, czy
samodzielnie), o unikalnosci stanowiska pracy nie decyduje tylko i wytgcznie jego
przypisanie w strukturze organizacyjnej do okreslonego regionu geograficznego na
obszarze ktérego pracownik ma wykonywa¢ czynnosci. Z ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie wynika, ze struktura organizacyjna pozwanego w zakresie
dystrybucji jego produktéw przedstawiata sie nastepujgco: dyrektor sprzedazy ds.
handlu tradycyjnego - 4 regionalnych dyrektoréw sprzedazy - 30 okregowych
kierownikow sprzedazy (w tym powdd) - przedstawiciele handlowi. Oznacza to, ze
w strukturze pracodawcy zatrudnionych byto kilkudziesieciu pracownikow, ktoérych
zakres obowigzkow odpowiadat zakresowi obowigzkéw powoda - z wytgczeniem
obszaru geograficznego, na ktérym miata by¢ swiadczona praca. W tej sytuacii
likwidacja stanowiska pracy okregowego kierownika sprzedazy, bedgcego w
strukturze pracodawcy jednym z wielu takich kierownikow nadzorujgcych prace
przedstawicieli handlowych, nie jest likwidacjg unikalnego, jedynego w strukturze
pracodawcy stanowiska pracy. Przemawia za tym takze decyzja pracodawcy o
rozdzieleniu nadzoru nad przedstawicielami handlowymi dziatajgcymi w okregu
nadzorowanym do tej pory przez powoda miedzy dwoch okregowych kierownikéw z
sgsiednich regionéw. O wadliwosci rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w
niniejszej sprawie mozna bytoby ewentualnie mowi¢, gdyby pozwany pracodawca
podjat decyzje o likwidacji catej komorki organizacyjnej zajmujgcej sie dystrybucja
jego produktéw w okregu nadzorowanym przez powoda (region [...]) - przy czym
musiataby to by¢ likwidacja obejmujgca nie tylko stanowisko pracy powoda ale
takze stanowiska nadzorowanych przez niego przedstawicieli handlowych - oraz w
Slad za tg decyzjg wycofat sie z bezposredniego zaopatrywania tego rynku
regionalnego (zgodnie z zapatrywaniami wynikajgcymi z uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686).

Z przedstawionych powyzej wywoddw wynika, ze zasadnicze zatozenie, na

ktorym opiera sie zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji jest prawidtowe. Czyni to
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bezzasadnym zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad Najwyzszy podziela
bowiem stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym uzasadnienie
wypowiedzenia stowami ,redukcja etatu zwigzana ze zmianami organizacyjnymi w
Pionie Sprzedazy w Okregu L.” jest zbyt lakoniczne jak na wynikajgce z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego standardy w zakresie stosowania art. 30 § 4 k.p.
Z kolei twierdzenie pozwanego o likwidacji ,okregu L.” jako przyczyny
wypowiedzenia nie znajdujg potwierdzenia w ustaleniach postepowania sgdowego,
skoro nie doszto do zlikwidowania jednostki organizacyjnej w strukturze
(obejmujacej - jak wskazano powyzej - nie tylko stanowisko kierownika okregu ale
takze przedstawicieli handlowych) a jedynie do ,rozdzielenia” przedstawicieli
handlowych dziatajgcych na terenie tego okresu dystrybucyjnego i podlegajgcych
do tej pory lokalnemu kierownikowi okregu dystrybucyjnego miedzy kierownikéw
sgsiednich regiondéw dystrybucyjnych.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw
naruszenia przepisow prawa procesowego (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz 392 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato sporzgdzone w sposdb pozwalajgcy Sadowi Najwyzszemu na dokonanie
jego kasacyjnej kontroli. W sytuaciji, w ktoérej Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
Sadu pierwszej instancji co do struktury organizacyjnej pozwanego, zbedne byto
samodzielne rekonstruowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji w tym zakresie przez przywotywanie dowodoéw na okolicznos¢ ksztattu tej
struktury. Ocena wprowadzonej przez pozwanego zmiany w tej strukturze byta zas
decydujgca dla uwzglednienia zarzutéw apelacji powoda i jak wyjasniono powyzej,
zostata podzielona przez Sgd Najwyzszy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



